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Kezdve Boldog XI. Pius papa 1846-ban kiadott Syllabus-atél, Szent X. Pius
péapa 1907-ben megjelent Pascendi Dominienciklikajan keresztiil, egészen VI. Pal pédpa
uralkodasaig, a Tanitéhivatal folyamatosan elitélte a modernizmust, mint
eretnekséget, ill. mint a katolikus hitet veszélyeztetd és azt elferditd jelenséget. VI.
P4l papa a II. vatikani zsinat utdn kijelentette: ,a modernizmus a legveszélyesebb
forradalom, amellyel az Egyhdznak valaha is szembe kellett néznie, és még ma is
komolyan ostromolja az Egyhazat” (1). Mi a modernizmus? Még mindig
,ostromolja” az Egyhazat?

Nagyon nehéz meghatdrozni, hogy tartalmi szempontbdl pontosan mit is
jelent a modernizmus a filozéfidban és a teolégidban, és ennek oka éppen a
modernizmus természete. ,A modernizmus - irta egykor Igino Giordani, Szent X.
Pius papa életrajziréja - elsdsorban az elme olyan allapota és olyan életstilus, amely
megprobalta &talakitani a kereszténységet, racionalista moédon kimagyarazva
nehézségeit, hogy a vallast elfogadhatova tegye korunk gondolkodésa szdmara.” (2)
Mivel a modernizmus a ,korunk gondolkodésat” teszi meg a valldsi , igazsdgok”
kritériumava, a modernista gondolat tartalma ,korunk gondolkodédsaval” egytitt
valtozik. Val6ban, a modernizmus gyodkerénél nem talalunk semmilyen valtozatlan
vallasi igazsagot. A modernizmus a korral valtozik, hogy eleget tehessen a kor
kovetelményeinek. Valoszintileg erre gondolt XVI. Benedek papa, amikor 1985-ben,
még biborosként, 6vott a ,vilag bolcsességére” (3) valo korlatlan és valogatas nélkiili
nyitottsdgtol (hiszen ez a ,vildg bolcsessége” Isten kinyilatkoztatott szava szerint
oktalansag az O szemében). (4)

Erthetd médon, a modernizmus eretnekségének hosszt torténete van. VI. Pal
papa szerint a modernizmus eredetét a ,felviligosodas”-ként ismert filozofiai
iranyzatban, ill. a francia forradalom koriil burjanzé filozéfiakban kell keresniink.
Kétségkiviil Rousseau, Voltaire, Diderot és a tobbi enciklopedista Egyhazat tdmado
nézetei hatadssal voltak a modernista gondolkodas kifejlodésére tgy az Egyhazon
beliil, mint azon kiviil. Szent X. Pius papa sokkal konkrétabb volt a modernizmus
sziiletésével kapcsolatban: gyokereit a felvildgosodas filozofusanak, Immanuel
Kantnak episztemologikus rendszerében latta.



Mindannyian, akik atktizdottiik magunkat egy egyetem filozoéfiai kurzusain,
tudjuk, hogy Kant filozoéfiaja eléggé korlatolt és nehéz. Viszont Oridsi hatasa volt. A
modern filozéfia minden fontosabb irdnyzatat, még néhany természetjog-filozofiat is
beleértve, valamilyen szinten atitatjdk Immanuel Kant gondolatai. Ezért ahhoz, hogy
megértsiik a modernizmust, elengedhetetlen, hogy értsiik Kant filozéfidjanak
legalabb is ide vonatkozo6 részét.

Kant tudaselméletének szivét az a tézis alkotja, amely szerint mi nem ugy
Latjuk” a vildgot, ahogyan az van, hanem ahogyan azt az értelmiink strukturalja
szamunkra. Kozvetleniil soha nem tudjuk meg, mit is ért Kant az ,a dolog
onmagaban” kifejezésen (ding-an-sich). Kant alaposan részletezi ezt a nézetet, kifejtve,
hogy a természet sok eleme, mint pl. a tér, az ido, az oksag, nem a rajtunk kiviil
talalhaté valdsag valddi természetében, hanem észleld, megértd értelmiink
struktardjaban taldlhat6. Nem azért latjuk a dolgokat idoben, térben, ok-okozati
Osszeftiggésben, mert maguk a dolgok objektive , rdkényszeritik” az idot, teret és ok-
okozati Osszeftiggést az észleld és megértd szerveinkre, hanem mert az észleld és
megértd szerveink struktaraja ,rédkényszeriti” az idot, teret és ok-okozati
Osszeftiggést az észlelt dolgokra és eseményekre. A dolgokrél, ahogyan azok
valdjdban, onmagukban vannak, Kant szerint nem tudunk semmit. (5) Nehezen
érthetd elgondolédsrél van sz6, de minden modern kantidnus elmélet kulcsa ez.

Ha nem lehetiink biztosak abban, hogy a rajtunk kiviil 1évo valésagban
taldlhaté dolgokat és eseményeket a valdsdgnak megfelelden fogtuk-e fel, ha az
egyetlen , val6sag”, amit ismeriink, az, amit az értelmiink Gjrastruktural és elénk tar,
akkor nem meglepd, hogy a fizikai vilagon kiviil eso dolgok és események is - lélek,
Isten - hasonléan csak értelmiink struktardjanak, kategoridinak értelmezései. Kant
telfogasaban, irja Thomas E. Judge, , A 1élek létezése, szabadsag és halhatatlansaga, a
dolgok egy rajtunk kiviili vilaganak létezése, Isten 1étezése, mind olyan dolog, amirdl
nem tudunk, és nem is tudhatunk.” Ez nem azt jelenti, hogy a ,kinti vilag”, a 1élek,
Isten nem léteznek; léteznek, de mi nem tudhatjuk meg, milyenek is val6jaban,
onmagukban, nem szerezhettink réluk objektiv ismereteket. Csak szubjektiv médon
ismerhetjik meg oket, 1ugy, ahogyan értelmiinkben és értelmiink 4ltal
Gjrateremtodnek. Ez a kanti tétel a modern filozéfia és a modernizmus
eretnekségének alapkovévé wvalt. Végigvonul Kant tanitvdnydnak, Hegelnek
tilozoéfidjan (6), elérve egészen a mai filozofiai és politikai gondolkodédst meghatarozé
pragmatizmus kiilénb6zo formaiig. Es ugyanezt az elgondolast fedezhetjiik fel Szent
X. Pius kordnak modernizmusdban, VI. Pal papa és II. Janos Pal papa koranak neo- és
posztmodernista eretnekségeiben.

Ha Kant filozoéfidja helyes, gyakorlatilag (ha nem rogton ontologiailag), nem
létezhet abszolut, objektiv igazsag. (7) A ,igazsadg” az azt befogadd eszkoz, vagyis
minden egyes ember értelmének struktarajatol figg. Igy az igazsag egyéntdl,
helyzettol fliggd, relativ. Nem létezik fix megegyezés az objektiv valésaggal -
legalabb is nem az ember Osszefiiggésében. Vajmi igazsag viszont van is Kant
elméletében, marmint ami az abszolat igazsagot illeti az ember kontextusaban.
Hiszen az évszazadokon at tart6 filozofélgatdsok nem vittek minket kozelebb az
Igazsaghoz, és tobb ezer év eltelte utan is ott vagyunk, ahonnan indultunk. Viszont



ha nem az ember kontextusat, hanem a hit transzcendens kifejezéseit tekintjiik, akkor
tudjuk, hogy létezik abszolat igazsag. Isten szava kinyilatkoztatta szamunkra, hogy
Jézus Krisztus az Igazsag (8), és hogy Jézus Krisztus azért jott ebbe a vildgba, hogy
tanasagot tegyen az igazsagrol (9). Azt is tudjuk, hogy Poncius Pilatus volt az, aki az
igazsaggal kapcsolatban , kanti allaspontra” helyezkedett, amikor feltette Jézusnak a
szkeptikusok és pragmatistak retorikai kérdését: ,Mi az igazsag?” (10).

Szent X. Pius pdpa koranak modernistdi magukéva tették Kant ,az igazsag
nem-objektivitdsa” tételét, és elnevezték immanentia vitalis-nak - olyan tétel ez, amely
szerint a vallasi igazsdg valodi értelemben csak az értelem struktardiban létezik.
Kant immanens filozoéfiai elmélete az egész valdsagot lefokozza a tudatban lakozo,
,immanens” elemekre. A modernista teolégidban ugyanigy alkalmaztidk ezt az
elméletet. Mons. Ronald Knox szavai (11) szerint a modernista teolégidban Isten
lefokozték az F.I.F szintjére: ,Funny Interior Feeling” (fura benso érzés).

Ugyanakkor ez a ,bensd érzés” a modernistdk szdmdara nem csupan egy
tisztan személyes, privat dolog (Kant szamara sem volt az). A modernistdk agy
tekintenek r4, mint kozos, altaldnos, kollektiv érzésre. Hiszen végiil is Egyhaz
vagyunk. Es ez a ,kollektiv érzés”, amit a modernistak gyakran ,kozos tudatnak”
hivnak, hatarozza meg felfogasukat az Egyhazrél. Ezért a modernista
gondolkodédsban az ,Egyhdz nem Krisztus altal alapitott, lathat6, hierarchikus

tarsasagként sziiletett meg, hanem egyszertien csak terméke a Krisztust kovetok
kollektiv tudatanak” (12).

Hasonl6an, a dogma és a hitigazsag is csak a ,hivek” kollektiv tudatanak
gyumolcse (13). Szent X. Pius pépa kifejti, hogy a modernizmus legfobb tétele az
evolacid (de itt nem Darwin elméletére gondolt, legalabb is nem kozvetleniil). A
pdpa szavai szerint a modernistdk tugy vélik, hogy ,a halalbtintetés terhe alatt,
minden ala van vetve az evoltci6 torvényének: a dogmdk, az Egyhaz, a liturgia, még
maga a hit is” (14). Mivel a hivek kollektiv tudata fejlodik (természetesen mindig az
adott kor bolcsességének mértékében), a dogmak értelme, jelentése is véltozik,
ahogyan az Egyhaz gondolkodésa is. Az Egyhéz igy, a modernistak felfogasa szerint,
a korral 4t is alakulhat hierarchidbél demokracidba. Es a vélemények (amiket mi,
nem modernistak, igazsdgoknak neveziink), szintén valtozhatnak.

Attol a tételtdl, miszerint a kollektiv tudat valtozhat, mar csak egy aproé lépés
annak felismerése, hogy ezt a kollektiv tudatot befolyasolni is lehet, hogy merre
fejlodjon. Ez megmagyarazza azt, hogy a modernista hajlamt személyek, akik
alapvetden nem értenek egyet az Egyhdz sok dogmajaval, miért is nem hagyjak el az
Egyhazat! Kb. egy évszazaddal ezelott mondta Szent X. Pius papa a kovetkezd
szavakat: ,A modernistak szamara elengedhetetlen, hogy az Egyhaz soraiban
maradjanak, hogy igy fokozatosan atalakithassak a kollektiv tudatot” (15).

Még egy dolog sziikséges, hogy megértsitk a kanti és a modernista
gondolkodast. Kant episztemologikus rendszere ,A tiszta ész kritikdja”-ban
taldlhato. De irt még egy nagy opus-t: , A gyakorlati ész kritikaja”. Ez utébbiban Kant

az emberi cselekvést vizsgdlja. Amikor a tudas teriiletérdl atlépiink a cselekvés



teriiletére, maris az erkolcs szférajaban talaljuk magunkat. Es Kant itt probalta meg
(van, akik szerint sikertelentil) (16) Osszekapcsolni a befogad6 elmét a , kinti
vilaggal”. Kant szerint az emberi cselekvés szférdjaban talalhatunk bizonyossagot
olyan dolgokra, mint az akarat szabadsaga, a lélek halhatatlansaga, Isten létezése.
Kant gondolkodédsaban a cselekvés messze a tudds, ismeret, intellektus f6l6tt van.
Eppen igy a modernistak is a cselekvés értékét a tudds folé magasztaljgk. Thommas
Judge szerint: ,A modernistdk oddig is elmennek, hogy (...) azt tanitjdk, hogy a
katolikus hit dogmai csak kevés, vagy éppen semmilyen értékkel nem birnak, mint
irdnyado elvek a hittel kapcsolatban; legfobb és elsddleges jelentdségiik abban rejlik,
hogy az erkolcsi magaviselettel kapcsolatban képesek irdnyjelzéseket és javaslatokat
tenni” (17).

XVI. Benedek papa biborosként ugyanezt mondta a mai neo-modernizmussal
kapcsolatban:

,Néhany konnyt szlogen kering ma, amelyek koziil az egyik azt allitja, hogy
ami ma igazan szamit, az az orthopraxis, vagyis a helyes magaviselet, az embertars
szeretete. Masrészt az orthodoxia, vagyis az a helyes hit, amely megfelel a Szentiras
igazi értelmének, amely értelmet csak az Egyhaz é16 hagyoményan beliil olvashatjuk
ki, masodrangu lett, ill. sokszor egyenesen elidegenitd.” (18)

Renee Casin, egy francia katolikus ir6 és tanar, mindezt igy latja:

~Az elso félremagyardzas, amit a neo-modernistdk kitaldltak, a kovetkezo:
hogy a valédi vildgban uralkodé kaoszt - az igazsagtalansdgot, a megsokasodott
elidegenedéseket - hatékonyan kezelni tudjuk, elsdsorban cselekedni sziikséges.
Tobbé mar nem az Istennel valé egyesiilés a legfontosabb. Helyében a szociélis
tevékenység lépett; jelentéktelen, hogy a szentek életében az elsd helyet a
természetfeletti szentségi élet foglalta el.” (19)

Legtobben mar hallottuk, valészintileg nem is egyszer, azt a neo-modernista
prédikaciot, miszerint a keresztény cselekvés sokkal fontosabb, mint a jamborsagi
erdfeszitések és az Istennel val6 egyestilés. Alapul pedig a Mt 22,36-39-et veszik, ahol
egy torvénytudé megkérdezte Jézust: ,Mester, melyik a foparancs a torvényben?
Jézus ezt felelte: Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbol, teljes lelkedbol és teljes elmédbol.
Ez a legnagyobb, az elsd parancs. A mdasodik hasonlé hozza: Szeresd embertirsadat,
mint sajat magadat.” (20)



Csodalatos szavak. Pontosan kifejezik annak lényegét, hogy mit is jelent igazi
kereszténynek lenni. A mai neo-modernista prédikacié azonban kb. a kovetkezd
modon hangzik: Igen, szeretniink kell Urunkat, Istentinket. De a mi Istentink Lélek.
Hogyan lehet szeretni egy lathatatlan Lelket? Nagyon nehezen. Amit viszont
konnyen megtehetiink, naponta, az a felebarat szeretete. Es pontosan ez az, ahogyan
Istent szerethetjiik: a felebarat szeretetén keresztiil.

Legjobb esetben is, a prédikaci6é egy szintre emeli a két parancsot, még ha
Jézus azt is mondta, hogy Isten szeretete a legnagyobb parancs. Majd finoman meg is
forditja a modernizmus a két parancs sorrendjét: szeresd a felebaratot, és akkor igy
majd szereted Istent. Pedig Jézus szerint Isten szeretete a legnagyobb és legelso
parancs. Az Istennel val6 egyestilésre torekvés teljesen kimarad a képbol, a
kereszténységet pedig lealacsonyitjak egy joérzési humanizmus szintjére - és
pontosan ez a (neo-)modernizmus célja.

Mi a fenti evangéliumi részlet igazi, orthodox (hithti) értelmezése? A legjobb,
ha Liguori Szent Alfonzot hivjuk segitségiil, akit 1871-ben az Egyhaz egyhazdoktorra
avatott, és az erkolcsteologusok védoszentjévé nyilvanitott. (21) Az az igazsag, hogy
a ,felebaratba” beletartozik az ellenség is, ahogyan az a hegyi beszédbdl kittinik.
Sokszor még baratainkat és a hozzank kozelallokat is nehéz szeretni, hogyan tudjuk
akkor igazan szeretni ellenségeinket? A vélasz Jézus szavaiban rejlik. Felebaratunkat
(ellenségeinket) Isten szeretetével szeretjiik. Errol beszél Jézus. Eloszor Isten
szeretjiik teljes sziviinkbol (!), teljes lelkiinkbodl és teljes elménkbol. Csak ezutdn
lesztink képesek teljesiteni a masodik parancsot: Ggy szeretni felebaratainkat és
ellenségeinket, mint sajat magunkat. Isten szeretete az, ami képessé tesz rd, nem
pedig forditva.

Ahogyan azt maér fentebb emlitettem, a modernistdknak és neo-
modernistdknak egészen szokatlan felfogdsuk van az Egyhdz dogmadirdl és az
Egyhédz tanitasdrol. A modernistdk (neo-modernistdk) szamara a dogmék és az
egyhazi tanitas valoban létezik, de csak oly mértékben, hogy az erkolcsi magatartas
normait meghatarozzak. Ezért mondhatja egy (neo-)modernista teljes benso
kovetkezetességgel, hogy 0 elfogadja pl. a Jézus Krisztus feltdimadasar6l szol6
dogmat, anélkiil, hogy hinné, hogy Jézus Krisztus fizikailag feltamadt a halalbol egy
objektiv médon valés torténelmi eseményként. Kivéléan fogalmazta ezt meg a
nemrég elhunyt Michael Davies:

»~A dogma egy modernista szamara egy egyszeri szimbolum, szimbéluma
annak, amit a keresztények hisznek, szimboéluma a hittiknek - és hiten a modernistak
valami tisztan szubjektiv dolgot értenek, nem pedig az objektiv valésag pontos,
szabatos kifejezését. Igy Jézus olyan erds hatdssal volt kovetdire, hogy ez a hatas a
haldla utan is sokdig megmaradt, és ezt szimbolizaltdk a feltamadas torténetével.
Hogy ez a torténet objektive igaz-e, a modernistdk szamara nem fontos. Ami fontos,
az az igazsag, amit ez a torténet kozvetit. Es ez egy létfontossagti megkiilonboztetés —
ez a kiilonbség a modernistak és az igaz hitet 6rzok kozott.” (22)



P2

A végeredmény az, hogy a (neo-) modernistak ,j6” lelkiismerettel nem
hisznek azokban az igazsagokban, amiben a katolikusok hisznek - pl: nem
feltétlentil hiszik, hogy Jézus Szhztdl sziiletett, hogy Jézus Isten, hogy Jézus
feltimadt a halalbol, hogy Jézus valésdgosan és Ilényegileg jelen van az
Oltariszentségben, stb. Ugyanakkor teljes benso kovetkezetességgel kijelentheti, hogy
0 elfogadja ezeket a dogmadkat; ui. gy fogadja el dket, mint bizonyos morélis (nem
feltétlentil valds) esemény szimbodlumait, mint pl.: Jézus emléke, amely tovabb él
tanitvanyai szivében. Es annak ellenére, hogy nem hisz ezekben a dogmakban,
nyugodt lelkiismerettel megmarad az Egyhazban, aktivan tevékenykedik, és finoman
azon tlgykodik - még mindig ,j6 lelkiismerettel” -, hogy megvaltoztassa a
katolikusok hitét.

Zavar és bizonytalansag van benned azzal kapcsolatban, hogy mi is folyik a
Katolikus Egyhdzban? Nem is vildgos mar, mit kell hinned? Vagy hogy mit hisznek a
katolikusok? Ha igen, akkor a neo-modernistadk dogmadkkal valé tigykodésének
hatasait tapasztalod , csupan”.

Jelen van még a modernizmus az Egyhazban? Vagy csak Szent X. Pius papa
koréra volt jellemzd? Ne feledjiik, hogy a II. vatikdni zsinat utérezgései kdzepette a
mi korunk egyik papaja, VI. Pal itélte el a modernizmust, mint , a legveszélyesebb
forradalmat, amellyel az Egyhdznak valaha is szembe kellett néznie”, majd elismerte,
hogy a modernizmus ,még ma is komolyan ostromolja az Egyhazat”. ,Ugy hittiik -
jegyzi meg a papa -, hogy a Il. vatikani zsinat utdn az Egyhaz torténetének napfényes
idoszaka koszont rank. Ehelyett a keresés és bizonytalansadg felhdi, viharai és
sotétsége jott. Néhdny repedésen keresztiil a satan fiistje belépett az Isten
Templomaba.” (23)

A II. vatikani zsinat befejezése 6ta az Egyhaz pusztit6 krizisek sorat szenvedte
el, amelyek, sajnos, ismerdsek mindannyiunk elott: a szentmisére jarok szamanak
visszaesése, a papi és szerzetesi hivatdsok szamanak drasztikus csokkenése, a laikus
hivek dontd tobbsége nem hiszi Jézus valdsagos jelenlétét az Oltariszentségben,
katolikus iskoldink és tanaraink sokszor mar nem képesek gyermekeinket a
valtozhatatlan katolikus igazsagok fényében tanitani és nevelni, a szentgyénds sok
helytitt szinte teljes eltinése, a konnyen végzett hazassagi érvénytelenitések, a
hazassag szentségének és felbonthatatlansdgdnak negativ atértékelése, papok és
puispokok szex botranyai. Ezek a szomort fejlemények csak megvilagitjak, mire is
gondolhatott VI. P4l pédpa, amikor - az egyébként oly oromteli tinnepen:
megkoronadzasanak kilencedik évforduléjan - arra panaszkodott, hogy a II. vatikani
zsinat nyomdn ,a satan fiistje belépett az Isten Templomaba”.
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